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Istanbul Water Tribunal
e . = = B =
Tatln Deposu, Istanbul, March 14, 2009

DAVA KONUSU: Munzur Vadisindeki Konaktepe Baraji ve Konaktepe | ve Il
Hidroelektrik Santralleri

Davacilar:
Tunceli Birlikleri Federasyonu Munzur Vadisini Koruma Kurulu

Davalilar:

Tarkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, ANKARA, Trkiye
Tarkiye Cumhuriyeti Bagbakanhgi, ANKARA, Turkiye

Devlet Su isleri Genel Mudurliigi, ANKARA, Turkiye

Tarkiye Cumhuriyeti Gevre ve Orman Bakanhgi, ANKARA, Turkiye

OLAYLAR:

1) 42.000 hektarlik yGOzdlcimulyle Turkiye’deki ulusal parklarin en eski ve en
blyUklerinden biri olan Munzur Vadisi Ulusal Parki, ulusal park statisini 1971’de
kazanmigtir. Tarkiye’nin Tunceli ilinde yer alan bu Ulusal Park, ¢ koruma bdélgesinden
olusur. Bdlgede, bazilari bu yéreye 6zgi olan énemli miktarda hayvan ve bitki tlrleri
bulunmaktadir.

2) Tunceli halki Alevidir. Munzur Vadisi’nde yer alan Munzur Baba isimli tirbe Aleviler igin
¢ok buyUk ruhani dneme sahiptir. Yerel halkin Alevi ve Kirt-Zaza kimligi Turkiye’de baskin
olan etnik ve dini cogunluktan farklidir. Son ylzyillda, bdlge siyasi ve sosyal
istikrarsizliktan olumsuz yénde etkilenmis, bu da zorunlu gé¢ dalgalarina neden olmustur.
1930’larda bdélgeden zorunlu géce zorlanan halk 1950’lerde Tunceli’'ye geri dénmustar,
ancak 1994’ten bu yana gb6¢ edenlerin tamaminin geri déndsl halen mimkin
olamamistir.

3) Munzur Projesine iliskin fizibilite ¢alismalar 1960’larda, projenin 1967 Firat Nehri
Havzasi Kalkinma Raporuna dahil oldugu dénemde baglamistir. Proje kapsaminda alti
baraj ile sekiz hidroelektrik santrali yer almaktadir. Bunlardan iki baraj ve bir santral
tamamlanmak Gzeredir, diger dérdinin nazim planlar ve iki baraj ve santral giftinin de
planlama safhalari tamamlanmistir.
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4) Bir baraj ve Konaktepe | ve Il adli iki hidroelektrik santralinin insaatini kapsayan
Konaktepe Projesi (Proje) 1994 yilinda Munzur Projesinin yatirrm programina dabhil
edilmistir. Planlama safhasi tamamlanmistir. Proje tamamlandiginda 384.5 MW toplam
yukte 1.571 GWh/yil enerji Uretilecegi dngérilmekte olup, bu rakam Turkiye’'nin toplam
enerji Gretiminin %1.2’sine tekabil etmektedir. Bu projeden elde edilecek enerjinin yillk
tutari 80 milyon dolardir.

5) Tuarkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu 10.09.1998 tarihinde Projenin insaatine iliskin
s6zlesmenin ihalesini Turkiye ile ABD arasinda 26.02.1998 tarihinde imzalanan bir
protokol cercevesinde olusturulan uluslararasi bir konsorsiyuma vermistir. Proje, Devlet
Su lgler’nin 1999 mali yili yatirm ve uygulama programina ve Devlet Planlama
Teskilat’'nin programina dahil edilmigtir. 15.11.1999 tarihinde, ABD’li Stone & Webster
firmasinin liderliginde Turkiye ve ABD’li firmalardan olusan konsorsiyum bakanlar kurulu
karariyla onaylanmistir.

6) Bakanlar Kurulu, 10.09.1998 tarihinde ABD ile Tulrkiye arasinda imzalanan bir protokol
cercevesinde kararlastirilan bir konsorsiyum tarafindan icra edilmesi dolayisiyla, Projenin
2886 sayil Devlet Ihale Yasasinin kapsaminda olmadigina karar vermistir.

7) Dava, Turkiye mahkemelerinde gériimuis ve 05.07.2005 tarihinde Danistay 10. Dairesi
davacilarin yurGtmenin durdurulmasi yolundaki talebini kabul ederek projenin iptali
hikmdnd vermistir. Mahkeme, uygulama projesinin 07.02.1993’ten énce hazirlanmamis
olmasi nedeniyle, bazi kosullar altinda cevresel etki degerleme raporu zorunlulugundan
muafiyet veren Cevresel Etki Degerlendirme Ydnetmeliginin Gegici Madde 4’Gniln bu
proje icin gecerli olmadigina karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu raporun bulunmamasi
durumunda, projenin mahalinin bir ulusal parkin sinirlari icerisinde olmasindan dolayi,
projenin hukuki agidan gegerli olmadigina hikmetmistir.

8) Turkiye Cumhuriyeti Hikiimeti’nin karari temyiz etmesi Uzerine, Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, Danigtay 10. Dairesinin kararini bozmustur. Genel Kurul, barajin
ve elektrik santralinin mahallerine 1984 yilinda, yani uygulama projesi tamamlandiginda
karar verilmis olmasi nedeniyle, projenin Ydnetmeligin sagladigi muafiyetten
faydalanmasi gerektigine karar vermistir. Genel Kurul ayrica, Projenin finansmaninin
tamamen uluslararasi bir konsorsiyum tarafindan kargilanmasi dolayisiyla, Projenin
Devlet ihale Yasasinin 89ncu Maddesi kapsaminda “nitelikli is” olduguna karar vermistir.
Bununla birlikte, Genel Kurul, kredi kuruluslarinin istegi Uzerine, konsorsiyumun Dlnya
Bankasi standartlarinda bir ¢evresel etki degerlendirme raporu hazirlattigini da
kaydetmisgtir.

9) Genel Kurulun kararindan G¢ yil gecmis olmasina ragmen, s6z konusu raporun
hazirlandigina dair herhangi bir kanit mevcut degildir ve bdyle bir calismanin sonuglari
kamuya ac¢iklanmamistir.
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10) Davacilarin Genel Kurulun kararinin dizeltimesi yolundaki talepleri 25.01.2007
tarihinde usul hukuku gerekgesiyle reddedilmigtir. TUrkiye’deki hukuki careleri tiikenen
davacilar, Strazburg'daki Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne sikayette bulunmuslardir.
Bu mahkeme henliz herhangi bir karar vermemisgtir.

11) S6z konusu bdlgede herhangi bir arkeolojik inceleme yartttilmemigtir.

12) Yerel halk projenin yoksullugu ve géc¢u arttiracagindan ve ayni zamanda 1994’te
Tunceli’den gbg¢e zorlananlarin dénlsd acisindan yeni engeller yaratacagindan endise
duymaktadir.

ASAGIDAKI HUSUSLARI GOZ ONUNE ALARAK:

1) Yeterli miktarda ve kalitede su saglanmasi temel bir insan hakki olup bu hakkin tam
olarak kullaniimasinin ilgili hikimetlerce teminat altina alinmasinin gerekliligi evrensel
olarak kabul edilmistir (BM Konseyinin insan Haklari Beyannamesine iliskin 2002 tarih ve
15 sayilh Gézlemi);

2) Su diger herhangi bir Griin gibi ticari bir Grin olmayip, korunmasi, savunulmasi ve buna
gbre muameleye tabi tutulmasi gereken bir bir miras olarak goértlmelidir (Avrupa Birligi
2000 yili Su Cerceve Yonergesi);

3) Cevre politikalari dogal kaynaklarin akillica ve rasyonel bir bicimde kullanimiyla
cevrenin kalitesinin muhafaza edilmesi, korunmasi ve iyilestiriimesi amacina yoénelik
olmali; 6nleyici olma ilkesine ve Onleyici tedbirlerin alinmasi ilkesine dayali olmalidir
(Avrupa Birligi 2000 yili Su Gergeve Ydnergesi);

4) Su politikasi icin saydam, etkili ve tutarli bir yasal [ve idari] cerceve gereklidir (Avrupa
Birligi 2000 yih Su Gerceve Yodnergesi);

5) Mahalli topluluklar biyolojik kaynaklara ve bunlarin yénetilmesine olan bagimhilklari
temelinde geligirler. Bunu yaparken biyolojik c¢esitliligin muhafaza edilmesi ve bu
cesitliligin unsurlarinin strdurdlebilir bir bigimde kullaniimasina iligkin yeterli uygulamalar
gelistirirler (1992 yili Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi);

6) Bir nehir havzasinda suyun kullaniminin sinir étesi etkileri olabilir. Boyle bir durumda
cevre hedeflerine ulagimin gerekleri tim nehir havzasi bélgesi icin koordine edilmelidir.
(1992 yili, Birlesmis Milletler Sinir Asan Su Yollari ve Uluslararasi Géllerin Korunmasi ve
Kullanimina iligkin Birlesmis Milletler Sézlesmesi)
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7) Zorunlu ve 6ncelikli kamu yarari gerekcesi olmaksizin gerceklestirilen blyik o6lgekli
kalkinma projeleri nedeniyle rastgele bir bicimde evinden veya alistigi yasama ortamindan
¢ikartilmaya kars! her insan korunma hakkina sahiptir (Birlesmis Milletlerin 1998 yilinda
yayinlanan, Ulke ici Yer Degistirmeye iliskin Yol Gésterici ilkeler, ilke 6(c));

8) Devletlerin birincil gbérev ve sorumlulugu, Ulke icinde yerinden edilmis insanlarin
evlerine veya yasamaya alistiklari konutlara gtivenli ve insan onuruna yakisir bir bicimde
dénmeleri igin gerekli kosullari hazirlamak ve vasitalari saglamaktir (Birlesmis Milletlerin
1998 yilinda yayinlanan, Ulke ici Yer Degistirmeye iliskin Yol Gosterici ilkeler, ilke 28);

9) Konaktepe Projesinin ekosistem ve hidrolojik déngl Uzerinde énemli etkileri olacak,
bunun sonucunda sudaki ve karadaki biyogesitlilikle birlikte dnemli sayida insanin gegim
kaynagi yok olacaktir;

10) Onerilen projenin insasi sular altinda kalacak alanlarda ciddi cevresel, ekolojik,
sosyal, ekonomik ve kultlrel sonuglar doguracaktir. Projenin uygulanmasinin ve finansal
olarak hayata gecirilebilirliginin degerlendiriimesinde s6z konusu sonuclarin da géz énline
alinmasi gerekir.

11) Onerilen projenin insasi Tunceli'nin cok 6zel tarihi, kiiltirel ve dinsel mirasina ciddi
zararlar verecektir.

12) Proje Tunceli’den yeni bir gé¢ dalgasina neden olabilir ve 1994 yilinda bdélgeden gbc¢
etme zorunda birakilanlarin geri dénmesini engelleyebilir;

13) Ulus otesi bir niteligi olan Munzur Nehri boyunca insa edilecek barajlarin Turkiye'nin
son yillarda diizelmekte olan, komsusu Iran ve Suriye ile iligkileri Gizerinde olumsuz etkileri
olabilir (Avrupa Birligi 2000 yih Su Cergceve Yodnergesi ve 2004 yil Avrupa Komsuluk
Politikast);

14) Tlrkiye Cumhuriyeti Hikimeti, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkini ihlal
ederek (Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 56; 2872 sayili Cevre Yasasli; 2873 sayili
Milli Parklar Yasasl) s6z konusu Projeyi cevresel etki degerlendirme raporu kapsami
disinda birakmis, projeyi ilgili ulusal yasal mevzuatta yer alan usule iligkin kurallardan da
muaf tutmustur;

15) Tarkiye Cumhuriyeti Hikimeti s6z konusu Projeyi, kamu ihaleleri usuliiniin disinda
birakarak Projeye yetki verilmesiyle ilgili ulusal yasal mevzuatta yer alan kurallardan da
muaf tutmustur (Kamu Ihaleleri Yasasi Madde 89);

16) Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu uluslararasi insan haklari sézlesmeleri ve

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan temel insan haklari ve demokrasi ilkeleri ihlal

edilerek, Projenin tasarim ve onay slrecinde yerel halkla gereken

bicimde istisarede bulunulmamis, yerel halkin projeyle ilgili itirazlari g6z

é®. . ardi edilmistir.
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ASAGIDAKi KARARLARI ALIR:

1) Davacilarin Munzur Vadisinde 6nerilen Konaktepe baraj ve hidroelektrik santrallerinin
insasindan dogacak sorunlarin kamuoyuna aciklanmasi dilekgesini kabul etmek;

2) Tarkiye Cumhuriyeti HUkimetinden halen insa edilmis ve planlananlarla sinirh
kalmayarak, Munzur Nehri Havzasina iligkin tim insaat programiyla ilgili olarak bir ¢evre
etki degerlendirme raporu hazirlanmasi talimatini vermesini talep etmek;

3) Turkiye Cumhuriyeti Hiklimetini demokrasi ilkelerine saygi géstermeye ve yerel halkin
gerek Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasindan ve yasalardan gerekse Turkiye Cumhuriyeti

Devletinin taraf oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesme-lerinden kaynaklanan hak ve
6zgarltklerini kullanmasini saglamaya israrla davet etmek;

4) Turkiye Cumhuriyeti HOkdmetini, Munzur Vadisindeki, insanligin ortak mirasi olan
ekolojik ve kultdrel hazineleri korumaya ¢agirmak;

5) Tarkiye Cumhuriyeti Hikimetinin Tunceli halkinin gigli ve sirekli itirazina ragmen,
Konaktepe Projesini strdirmesini mimkun kilacak sekilde, ihaleleri, insaat sézlesmelerini
ve uygulama surecini amir yasa ve yonetmelikleri manipUle etmesini kinamak;

ASAGIDAKILERI ONERIR:

1) Tarkiye Cumhuriyeti HOkimetinin, yerel dogal kaynaklarin tam, etkili ve strdurdlebilir
bir sekilde kullaniimasini saglayacak alternatif politikalarin gelistiriimesi amaciyla,
kalkinma amagli insaat, su kullanimi ve enerjiye iliskin genel politikalarini, sivil toplum ve
etkilenen topluluklarla istisarede bulunarak gézden gecirmesi ve yeniden tasarlamasi;

2) Bunu yaparken Tulrkiye Cumhuriyeti HUkimetinin, Biyolojik Cesitliik Sézlesmesi,
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Sézlesmesi (Kyoto Protoklil), Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi, UNESCO Dinya Mirasi Komitesinin Dinya Kultir ve Dogal Mirasini Koruma
Sbézlesmesi de dahil olmak Uzere, imzaladigi uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan
yukamlUlUklerini yerine getirmesi;

3) Tarkiye Cumhuriyeti HiklUmetinin buttncdl bir strateji gelistirme konusunda Birlesmis
Milletlerin Ulke ici Yer Degistirmeye iliskin Yol Gésterici llkelerini géz éniine alacagina
iliskin olarak 17 Agustos 2005 yilinda aldigi bir icra erki karariyla yUklendigi taahhadi
yerine getirmesi;

‘ Tribiraa!
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4) Tarkiye Cumhuriyeti Hikimetinin AB katilm slireci uyarinca cevre, insan haklari ve
kiltdrel mirasla ilgili ulusal yasalarini AB yasalariyla uyumlagtirma taahhutlerini yerine
getirmesi;

5) Turkiye Cumhuriyeti HOkUmetinin, su kullanimi ve enerji Uretimiyle, Munzur Nehri
Havzasina iligkin mevcut ve gelecege yoénelik projeleriyle ilgili olarak genis bir kamu
tartismasi agarak, demokratik bir toplumun temel ilkelerine bagh kalmasi;

6) Turkiye Cumhuriyeti HOkUmetinin sosyal, cevresel ve Kkiiltirel faktorlerin yani sira
ekonomik mulahazalari da birlestiren bir maliyet-yarar analizine dayali, kapsamli bir kamu
yarari kavrami olusturmasi;

7) Turkiye Cumhuriyeti Hikimetinin Gevre Etki Degerlendirmesi Yénetmeliginin Gegici 4.
Maddesini iptal etmesi;

istanbul’daki Tutiin Deposu Oditoryumunda 10-14 Mart 2009 tarihleri arasinda yapilmasi
programlanmis istanbul Su Mahkemesi durusmalari tamamlandiktan, ilgili taraflarin
aciklamalari, kanitlar ve bildirileri sunulduktan sonra asagida imzalari bulunan istanbul
Su Mahkemesi Gyeleri Turkiye’de yapilmasi planlanan Konaktepe Baraji ve Hidroelektrik
Santralinin ingasina iligkin davayla ilgili olarak yukaridaki karara varmigtir.
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Verdicts in the cases of the Istanbul Water Tribunal

ER R

Tiitiin Deposu, Istanbul, March 14, 2009

The undersigned members of the jury of the Water Tribunal, scheduled between
March 10-14, 2009 in Tutin Deposu, Istanbul/Turkey, after the Public Hearings of the
declarations, evidences and notices from the parties involved, render the following
verdict on the case of :

Konaktepe Dam and Konaktepe I and II Hydropower Plants in the Munzur
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